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Abstract

A Retrospect and Prospect of Old Testament Studies 

of Kosin Theology: Their Exegetical Methodologies

Shin, Deukil (Prof. of the Old Testament in Kosin University)

This article is a study to assess interpretational methodologies 

of the Old Testament that professors in Kosin University and 

Korea Theological Seminary applied to their exegesis for seventy 

years: Old Testament criticism (canonical status), textual 

criticism, grammatico-historical method, literary approach, 

theological approach, and interpretation based on ancient Near 

Eastern materials. The scholars of Kosin reject historical criticism 

as a proper methodology, while they all accept 

grammatico-historical method for their exegetical tool. They are 

barely interested in textual criticism and modern literary approach. 

In the case of theological approach redemptive historical 

interpretation is mostly accepted and applied to their studies, 

which has yet fully to be recognized. A recent tendency is to 

show the use of ancient Near Eastern materials for Old Testament 

interpretation. 

The scholars mentioned above need to utilize proper 

methodologies more elaborately for solid exegesis of Old 
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Testament texts. In particular, it is proposed to use Near Eastern 

documents for understanding the Old Testament because Old 

Testament revelation was given in a cognitive environment which 

ancient peoples shared. Since Ancient Near Eastern studies are 

like a double edged sword, they can be a friend or an enemy 

for biblical interpretation. Thus, by relying on God's revelation 

in the process of the interpretation, we can maximize the effective 

value of the materials and simultaneously minimize their abuse.

Key Words Kosin Theology, methodology, exegesis, 

redemptive history, Ancient Near Eastern 

materials
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‘고신신학’이란 말이 고신이 지향하는 신학  성향이나 입장을 의미한다면 

그것은 고신교단만 가지고 있는 고유한 신학을 의미하는 표 이 될 수가 

없을 것이다. 그 신학은 우리와 같은 신앙고백을 가진 합동이나 합신 교단의 

신학과 같은 신학  내용이 될 수도 있기 때문이다. 그래서 여기서 다루는 

‘고신신학’은 고신교단이 표방한 신학과 신학연구의 내용을 말한다.

구약학에 한 평가 자료는 1990년 이 에는 고신교단에 신학 문 학술지

가 없었기 때문에 ‘ 수군’이나 ‘고신 학 논문집’에 실린 이 될 것이다. 

문 인 신학논문은 1991년부터 신학 학원의 ‘개 신학과 교회’를 출간하

면서 시작되었다고 볼 수 있다. 한 고신 학교에서 ‘고신신학’이 1999년부터 

출간되면서 정기 인 구약논문을 할 수 있게 되었다.

한 논문에서 지난 70년간의 고신신학의 구약학에 한 내용을 일일이 

평가하고 그 미래를 망하는 것은 무나 복잡하고 방 해서 쓸 수가 없다. 

그래서 본고에서는 이 주제를 고신에 속한 성경학자들의 학술 인 에 

기 해서 개하되 특별히 구약주석방법론에 한정해서 살필 것이다.

1. 회고

1.1. 구약비평

구약비평도 구약해석을 한 하나의 방법론이다. 구약학자들은 각 시 마

다 그 시 의 사조의 향을 받고 살아가는 사람들에게 구약을 보다 효과 으

로 설명하기 해서 당 의 사고방식을 이용했다. 계몽주의시 는 이성의 

법칙에 맞는 해석방법을 요구하게 된 것이다. 이성이 모든 것을 단하는 

최종기 이 되는 합리주의 인 구약해석방법은 구약의 정경  권 와 계시개



고신신학 70년, 구약학의 회고와 전망: 주석방법론을 중심으로  45

념을 무시하고 구약도 하나의 고 문서로 여기게 된다. 여기에 동원된 다양한 

구약비평이론을 ‘고등비평’이라고 한다. 이 비평은 주로 문서설과 련이 

있지만 역사비평과 무 한 것이 아니다. 구약비평은 역사문헌비평과 승사

비평에 이르는 고  구약비평방법을 가리킨다.

구약본문주석에서 고등비평에 한 고신신학의 입장은 박윤선 교수의 

시편주석(1957)에서 처음으로 나타난다. 이 주석은 1946년 고려신학교 

이래 지 까지 ‘고신’에서 나온 유일한 구약주석 단행본이다.1) 이 주석은 

고신신학의 구약학이 고등비평을 물과 기름과 같은 계로 규정하는 것처럼 

보인다. 박윤선 교수는 시편주석에서 해석의 방법론으로서 비평문제를 다루

지 않지만 구약의 정경성을 다루면서 ‘고등 비평가’들의 견해를 반박한다

(Ewald, Dilmann, Eichhorn, Hitzig).2) 특별히 그는 시편의 연 를 늦추어 

보려는 비평가들의 이론을 ‘억설’이라고 반 하고 시편과 련된 다양한 

주제에 한 비평가의 이론을 거부했다(Duhm, Gunkel).3) 그 신 그는 칼빈, 

독일의 복음주의자 델리취(Delitzsch)와 헹스텐베르크(Hengstenberg) 그리고 

네덜란드 개 신학자 리데르보스(J. Ridderbos)를 의존하고 있다. 이런 신학  

입장은 자신이 표방하는 ‘개 주의’ 원리, 즉 하나님의 주권과 개 주의 

1)그의 시편주석의 일부는  수꾼에 정기 으로 게재된 것이다. 1960년 그가 고려신

학교를 떠난 이후 집필한 나머지 11권의 구약주석도 고려신학교에서 근무할 때 가졌

던 신학  입장을 견지한다고 볼 수 있을 것이다. 그 지만 소속이 다른 상태에서 이루

어낸 그의 신학  업 을 ‘고신신학’이라고 말하기는 어려울 것이다. 한정건 교수의 

‘이사야의 메시아 언I, II’(2006, 2012)은 이사야 체를 다루는 주석이라고 할 수도 

있겠지만, 자도 그 책을 ‘주석’이라고 하지 않았고 의 성격은 이사야서에 한 

신학  해설로 보인다. 기동연 교수의 ‘창조로부터 바벨까지’(2009)는 창세기 1-11장

까지 그리고 ‘아 라함아! 는 내 앞에서 행하여 완 하라’(2013)는 12-25장까지 주

석한 책이다. 박종칠 교수의 ‘구원의 길이 시작되다’(2013)는 창세기 1-5장의 주석이

다. 이 책들이 주석이라고 해도 한 책의 일부만 다루기 때문에 구약책 한 권에 한 

주석이 아직 나오지 않았다는 의미에서 박윤선의 시편주석이 유일하다는 것이다.

2)박윤선, 성경주석: 시편 (부산: 성문사, 1957), 29-30.

3)박윤선, 성경주석: 시편, 135, 142, 211, 230, 1032.
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성경 에 입각한 것이다.4) 박윤선 교수가 고신의 구약학자로서 비평이론을 

받아들이지 않고 포 으로 복음주의와 개 주의노선의 구약해석을 소개한 

것은 이후 구약연구에 요한 기틀을 놓은 계기를 마련했다고 할 수 있다.

비평에 한 박윤선 교수의 신학  입장은 고신의 구약학자들의 신학  

성향으로 이어졌다. 홍반식 교수는 구약의 창조기사를 설명하면서 진화론  

설명을 거부하는 동시에 침머런(H. Zimmeren)과 델리취(Friedrich Delitzsch)

의 범 바벨론학설(Pan-Babylonian Theory)을 거부했다. 그는 바벨론 창조신화

와 구약의 창조기사에 많은 유사성이 있지만 차이 이 더 많다는 을 지 하

면서 유일한 창조기사를 연구하는데 바벨론 창조신화는 참고자료 정도로 

여긴다.5) 노아의 홍수 사건에 해서도 ‘길가메시 서사시’의 차용으로 보지 

않고 동일 사건에 한 다른 기록으로 본다. 즉 노아 홍수기사는 성령의 

감동에 의해서 정확하게 기록되었다는 것이다.6) 홍 교수는 벨하우젠

(Wellhausen)의 이스라엘 종교의 기원에 한 견해는 철 한 종교진화론이며 

구약과 신약의 권 를 괴하는 극단 인 자유주의 견해로 평가한다.7) 그는 

하나님의 이름으로 문서를 구분하는 문서설에 해서 이 게 평가한다: “그러

나 이 문서설의 출발부터가 잘못이며 ... 소  그들이 말하는 여호와문서에도 

엘로힘신명이 나타나며 엘로힘문서에도 여호와 신명이 나타난다. 한 여호

와 엘로힘이 두 명사가 합이 되어 한 하나님의 이름으로 나타나니 이 

사실은 문서설의 근거를 무 뜨리는 증거이다.”8) 문서설이나 승사 비평과 

련된 종교사학 와 같은 비평  입장의 부당성에 해서는 박종칠 교수도 

자신의 에서 피력한 바 있다.9) 한정건 교수도 ‘여호와’ 이름의 의미와 

4)박윤선, 성경과 나의 생애 (서울: 음사, 1992), 199-207.

5)홍반식, ‘창세기의 원시역사,’ 고신 논문집 1 (1968), 20-24.

6)홍반식, ‘창세기의 원시역사,’ 42-46.

7)홍반식, ‘구약과 설교,’ 고신 논문집 2 (1973), 25.

8)홍반식, 구약총론 (서울: 성암사, 1978), 73.

9)박종칠 교수는 창세기의 “홍수 이야기”에 용된 다양한 문서설에 해서 이 게 말
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련된 비평가들의 문서구분을 언 하면서 “그러나 우리는 근본 으로 문서

설을 받아들이지 않는다”고 했다.10)

오병세 교수도 이스라엘의 왕직을 설명하면서 왕이 바벨론의 신년축제가 

이스라엘 왕직에 향을 미쳤다는 승사  입장을 취하는 모빙

(Mowinckel)의 견해를 거부한다.11) 그가 사해문서에 한 자신의 논문에서 

이사야 39장과 40장 사이에 아무런 간격이 없다는 을 들면서 사해문서가 

이사야서의 단일 작설을 반 하지 않는다는 을 언 하면서 두 명의 자로 

보는 비평가의 견해를 반 했다.12) 이사야서의 작성에 해서는 한정건 

교수가 논문을 써서 비평가들이 이사야서를 세 자의 작품으로 구분하는 

‘구 비평학’과 ‘신 비평학’의 입장을 반 하고 다양한 증거를 통하여 이사야서

의 단일 자를 주장했다.13)

역교수로서 기동연 교수는 창세기 주석을 시작하면서 구약비평문제를 

다루었다. 그는 자료비평의 문제 을 고 근동의 자료를 통하여 반박하고, 

양식비평과 승사비평에 해서 구약의 역사성에 한 딜 마를 지 했다. 

한 창세기 자와 련하여 제기된 비평가들의 이론에 하여 언어연구와 

했다: “그러므로  비평가들의 이 ‘홍수 이야기’의 문서설은 그 잣 가 임의 인 

것, 객 으로 증명된 것이 아니라 순 히 가설 이고 가상 인 입장에 선 것이다. 

이 문서설은 성경의 통일성을 괴하는 것으로 모든 생을 힘차게 종합 으로 받아들

이는 히 리 정신에는 맞지 않는다.” 박종칠, ‘문서설이냐? 하나님의 말 이냐?’ 구
속사  성경해석 (서울: 기독교문서선교회, 1986), 98.

10)한정건, ‘‘여호와’ 이름의 의미,’ 개 신학과 교회 14 (2003), 23.

11)오병세, ‘구약에 나타난 이스라엘의 왕직과 하나님의 왕권,’ 고신 논문집4 (1976), 

68-69.

12)오병세, ‘사해문서와 구약성경연구: 한국성경과 련하여,’ 고신 논문집9 (1981), 

19.

13)한정건, ‘이사야의 자와 단일성 문제,’ 개 신학과 교회 20 (2007), 173-198. 그는 

그 의 논문에서 본문과 역사  고찰을 한 후 이사야 36-39장이 그 책을 핵심 메시지를 

담고 있으며 반부와 후반부를 연결하는 교량역할을 하는 것으로 보았다: ‘아사야 

36-39장의 재해석과 그 의미,’ 개 신학과 교회 15 (2003), 7-44.
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근동의 자료에 한 비교연구를 통하여 모세 작성의 가능성을 제기 했다.14) 

필자는 구약비평의 양  산맥에 해당하는 역사문헌비평과 승사 비평에 

해서 소개하면서 평가하고 그 방법론의 문제 을 지 한 바가 있다.15) 

결국 이 방법론은 시  사고에 의해서 성경을 이해하려고 하지만 성경본문

이 의도하는 바를 하게 드러내기보다는 더 많은 문제를 야기하는 해석의 

도구라는 것이다.16) 

고신의 구약학은 이성을 계시 에 두는 해석방법론인 구약비평에 해서 

매우 경계하는 태도를 취했을 뿐만 아니라 체로 무시했다고 할 수 있다. 

구약비평학으로부터 구약을 지키는 일은 교회를 지키는 일과 직결된다. 왜냐

하면 구약학이 비평이 노출되면 구약은 권 있는 하나님의 말 이 아니라 

하나의 고 문헌으로 취 받기 때문이다. 이런 에서 고신의 구약학은 그 

임무를 잘 수행해 왔다고 할 수 있다. 거기다가 최근에 와서 단순히 그 비평을 

거 하는 차원이 아니라 다양한 학문  방법을 통하여 구약비평학의 문제 을 

극복하려는 바람직한 시도가 나타난 것은 퍽이나 고무 이다.

1.2. 본문비평

재 우리가 가지고 있는 구약본문은 원본이 아니고 사본이다. 구약본문을 

주석하는 첫 단계는 다양한 사본과 역본을 사용하여 원본에 가까운 것으로 

여겨지는 본문을 확정하는 일이다. 이 작업을 본문비평이라고 한다. 다른 

14)기동연, 창조부터 바벨까지: 창세기 1-11장 주석 (서울: 생명의 양식, 2009), 14-34.

15)신득일, ‘ 승사비평에 한 평가,’ 고신신학 5 (2003), 199-223; ‘역사문헌비평에 

한 평가,’ 고신신학 9 (2006), 151-181. 좀 더 포 인 비평이론에 한 자료: 신

득일, 구약정경론 (서울: 생명의 양식, 2011), 37-97.

16)역사문헌비평을 표하는 벨하우젠은 당 의 문서가설을 수용한 상태에서 헤길의 

역사철학을 따라서 이스라엘 종교를 재구성했다. 한 승사비평을 표하는 궁

은 낭만주의자 헤르더의 향하에서 창세기의 역사성을 무시하고 문학 인 근을 

시도하여 그에게는 창세기가 ‘민담의 수집물이 되었다.
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말로 ‘하등비평’(Lower criticism)이라고도 한다.

고신신학의 구약학을 선보인 박윤선 교수는 자신의 시편주석 첫머리에 

‘시편 총서론’이란 제목으로 ‘구약사본과 역본’을 다루었지만 구약 체에 

한 것을 소개했을 뿐이다. 여기서는 구약사본과 고 역본에 한 극히 

보단계의 정보를 제공했다.17) 그는 시편주석에서 본문비평 작업에 매우 

소극 이며 체로 마소라를 따른다. 그러나 아주 드물게 칠십인역을 채택한 

경우도 있다.18)

오병세 교수는 한국에 사해문서에 한 연구가 미진한 상황에서 바른 

번역을 한 요한 사본으로 사해문서를 소개했다. 그는 자신의 논문에서 

사해문서 이사야서(1QIsa)를 한  개역 과 비교하면서 개역성경이 가장 

오래된 사본인 사해문서를 고려하지 않았다고 지 했다. 오 교수는 사해문서

의 다양한 가치를 열거하면서 마소라 본문의 의미가 애매한 경우에 사해사본

의 활용도를 제시했다.19) 그의 이러한 연구는 ‘사해문서연구’라는 책으로 

발 되었다.20) 이 책의 반부에 사해문서에 한 좀 더 구체 인 정보가 

제시되었다. 여기 그는 성경번역에서 사해문서의 요성과 필요성을 강조했

지만 그가 실제로 구약주석을 쓰지 않았기 때문에 사해문서를 극 으로 

활용할 기회는 없었던 이 아쉽다.

필자의 경우는 본문을 주석할 때 정경론(구약비평) 다음으로 본문비평을 

17)박윤선, 성경주석: 시편, 21-26.

18) “그러나 70인역은 이것을 천사들이라고 하 다. 우리의 한  번역도 70인역을 의

종(依從)한 것이다. 여기서 엘로힘을 천사들이라고 번역함이 문맥에 부합한다.” 

박윤선, ‘시편 제8편 주석(4),’  수군 22 (1952), 31; 성경주석: 시편 (부산: 성문사, 

1957), 61.

19)오병세, ‘사해문서와 구약성경연구,’ 5-24. 이 논문의 결론부에서 사해문서의 가치를 

열거했다: 1) 1QIsa는 가장 오래된 본문을 보여 다. 2) 1QIsa는 우리가 가진 이사야서

의 신임성을 보여 다. 3) 1QIsa는 이사야서의 내용을 보충하여 설명해 다. 4) 1QIsa는 

구약 승의 계보를 밝 다. 

20)오병세, 사해문서연구 (서울: 개 주의신행 회, 1989).
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시도한다. 이것은 필자의 거의 모든 논문에서 확인되고 최근에 다룬 번역문제

도 본문비평과 련된 것이다.21) 그러나 좀 더 분명한 근거를 갖고 본문을 

재구성하는 문 인 본문비평에는 늘 한계를 느낀다. 

고신교단의 교수들이 쓴 부분의 논문은 마소라 본문에 해서 이의를 

제기하지 않고 그것을 별 문제 없는 것으로 받아들인다. 가끔 본문비평을 

하더라도 문제가 되는 일부 표 에 해서 주석에 언 된 것을 다루는 정도이

지 본문을 주석하기 에 본문을 재구성하려는 극 인 노력은 기울이지 

않았다. 

1.3. 문법-역사  해석

종교개 의 유산이라고 할 수 있는 이 방법론은 통 으로 언어규칙에 

따른 어휘나 문장의 뜻을 악하고 본문의 역사  배경과 상황을 고려해서 

해석하는 이론이다. 이 방법론은 개 신학을 표방하는 고신의 성경학자들의 

해석방법론으로 자리를 잡고 있다. 

고신의 기 구약학자 박윤선 교수는 개 주의 성경 의 특징을 언 하면

서 “성경의 역사  문법  요소를 깊이 연구해야 할 것을 강조한다”고 했다. 

이것은 자신의 요한 해석원칙이 되어서 그의 시편주석에도 체로 이 

원칙이 잘 반 되었다. 그래서 그의 주석에는 터무니없는 알 고리 해석이나 

본문에 근거하지 않은 주장을 찾기 어렵다. 부분 으로 문법  특징을 설명하

고 많은 히 리어 단어나 어휘를 직역하면서 본문에 한 이해를 도왔다. 

그의 첫 번 째 주석은 이 원칙을 잘 따랐기 때문에 한국교회에 성경해석의 

안 한 울타리 역할을 할 수 있었다고 하겠다.

이후의 학자들에게서는 이 통 인 원칙이 더 잘 나타난다. 그 몇 가지 

21)신득일,  야의 반란 (서울: 기독교문서선교회, 2014); Deuk-il Shin, ‘The 

Translation of the Hebrew Term N r: ‘David’s Yoke?’, Tyndale Bulletin 67 (2016, 1), 7-21.
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를 든다면 다음과 같은 것을 제시할 수 있다. 문법 인 해석에 있어서 

홍반식 교수는 창세기 1:1-3과 련된 해석문제를 문법에 근거해서 세 하게 

설명했다.22) 한정건 교수는 하나님의 형상을 설명하면서 ‘네페쉬’라는 히 리

어 단어의 용례를 들면서 그것이 과 육에 다 사용되었기 때문에 육이 

하나가 된 그 체가 하나님의 형상이라고 정의했다.23) 그는 한 이사야 

7:14에서 ‘알마’를 처녀로 번역하는 것에 해서도 그 단어의 용례를 들어서 

주장했다.24) 기동연교수의 히 리어 표  ‘ 익카버다’(출 14:4, 17)에 한 

언어분석을 통한 번역은 본문에 한 종 의 이해를 뛰어넘는 결론을 제시했

다. 즉 “내가 을 얻으리라”가 아니라 “내가 에 나타나리라”는 

것이다.25) 한 그는 비평가들의 문서구분의 요한 단서가 되었던 출애굽기 

6:3을 문맥, 히 리어 문법과 용례에 근거하여 독창 인 번역함으로써 그 

문제를 해결하려고 했다. 즉 “내가 그들에게 알리지 않았다”를 수사의문문

으로 해석해서 “내가 그들에게 알리지 않았겠느냐?”로 번역해야 한다는 

것이다.26) 

역사 인 해석에 있어서 한정건 교수는 이사야서에 복잡해 보이는 산헤립

과 히스기야의 역사를 성경역사와 아시라아의 역사를 비교연구하면서 성경본

문의 문제를 해결하려고 했다.27) 기동연 교수는 에스더서에 기록된 의심받는 

22)여기서 ‘버 쉬이트’를 독립형으로 볼 수 있다는 것과 2 의 속사를 등 속사로 

보고 3 은 종속 이 아니라는 주장이 나타난다. 홍반식, ‘창세기의 원시역사,’ 18-20.

23)한정건, ‘창조기사에서 본 ’하나님의 형상‘의 성경신학  의미,’ 개 신학과 교회
13 (2002), 39.

24)한정건, 이사야의 메시아 언I (서울: CLC, 2006), 131-136.

25)기동연, ‘ 익카버다가 출애굽기 14장과 코텍스트(Co-text)에서 지니는 의미,’ 개
신학과 교회13 (2002), 40-51. 기동연 교수는 통 으로 이 표 을 문맥을 고려하지 

않고 사 인 의미로 해석해 왔다고 지 하면서 자신의 견해를 피력하지만 그의 견

해도 이미 사 에 나와 있다. HALOT, 455; THAT, 1:801.

26)기동연, ‘출애굽기 6:3의 재해석,’ 개 신학과 교회 18 (2005), 35-49.

27)한 교수는 산헤립의 침략이 두 번 있었다고 한다. 한정건, ‘아사야 36-39장의 재해석과 

그 의미,’ 개 신학과 교회 15 (2003), 7-44.
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여러 가지 습과 사건을 역사  탐구를 통하여 그 가능성을 제시했다: “비평학

자들이 근거 없는 것이라고 여겼던 에스더서에 기록된 페르시아의 통들이 

당시에 실재했었다는 것은 에스더의 역사성을 확증하지는 않지만 에스더서의 

역사성을 매우 정 으로 뒷받침해 다.”28)

여기서 산발 으로 언 한 내용은 구약학계에서 논란이 되는 문제들이다. 

그러나 이 방법론을 사용한 본문주석의 더 많은 실례를 드는 것은 무의미한 

일이다. 왜냐하면 문법-역사  해석방법론은 고신의 구약학자들에게는 기본

인 해석원칙이 되기 때문이다. 특히 직에 있는 교수들의 논문과 서들은 

이 원칙을 잘 지키며 구약본문에 한 정당한 주석작업에 기여하고 있다.

1.4. 문학  해석

문학  해석이라고 할 때 하나님의 계시가 로서 기록될 때 나타난 일정한 

문학양식에 따른 해석을 말한다. 구약 체는 역사  산문, 시쳇말, 언문학, 

묵시문학 등과 같은 장르로 분류할 수 있을 것이다. 이 장르는 해석의 출발 이 

된다. 다시 말해서 본문의 장르에 따라서 해석방법이 달라진다는 것이다. 

그것을 무시하면 정당한 해석의 결론을 기 하기 어려울 것이다. 

시편 안에도 다양한 유형의 시가 있지만 궁 이 그 유형을 주장해서 그런지 

박윤선 교수는 그의 시편주석 에서 장르 구분을 통해서 이해를 돕는 

내용이 잘 보이지 않는다. 김성수 교수는 “한 시편의 장르를 제 로 규정을 

하면 시편의 주제나 내용을 악하는데 많은 도움이 된다”고 를 들면서 

설명했다.29) 그는 시편연구에 문학  근을 시도하여 흥미로운 연구를 했다. 

그는 시편 15-24편을 문맥에 근거해서 읽을 때 이 시편의 그룹이 하나의 

28)기동연, ‘에스더의 역사성과 고  페르시아의 정치 사회 그리고 문화  배경,’ 개
신학과 교회 26 (2012), 33.

29)김성수, ‘시편의 주해와 설교,’ 개 신학과 교회 29 (2015), 44
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단 를 이루고 있다는 것을 문학 , 내용 , 구조 으로 특징과 연결성을 

들어서 설명한다. 결론 으로 그 “그룹에 속한 시편들은 서로 많은 공통된 

어휘들과 내용들을 공유하면서 교차 구 인 구조를 형성하고 있다”고 한다. 

이것은 이 시편의 그룹에서 율법의 의를 추구하는 백성에 한 하나님의 

의로운 통치를 문학  분석을 통해서 드러낸 것이다.30)

기동연 교수는 말라기의 수사학  기법으로 수신 상을 직  사용한 것(말 

1:6)이 유일한 것임을 언 하면서 본문의 의미를 설명할 뿐만 아니라 본문에 

나타난 다양한 구법을 를 들면서 구조를 분석했다.31) 필자는 아모스의 

열국에 한 심 의 궁극 인 목표는 이스라엘이라는 것이 올터(Alter)가 

말하는 ‘수사 인 함정’이라는 기법을 통해서도 나타난다는 것을 언 한 

이 있다.32)

특별히 이 단락에서는 ‘ 문학비평’에 해당하는 신비평, 구조주의비평, 

수사비평, 서사비평, 독자 심해석과 같은 방법론을 기 할 수 있을 것이다. 

이 방법론은 지난 세기 후반에 구약비평이론을 신할 수 있는 안이나 

되듯이 복음주의에서 크게 환 받은 해석이론이다. 그러나 고신의 구약학자

들은 이런 문학  방법을 극 으로 활용하지 않고 다만 본문의 패턴을 

설명하기 해서 구조를 제시하는 정도다. 아마도 그 방법론의 장 이 있음에

도 불구하고 약 도 많이 드러나기 때문에 별로 심을 갖지 않은 것 같다.33)

1.5. 신학  해석

30)김성수, ‘여호와의 산에 오를 자 구인가?’ 개 신학과 교회 24 (2010), 53-85.

31)기동연, ‘말라기서의 배: 붕괴와 회복,’ 개 신학과 교회 29 (2015), 13-34.

32)신득일, ‘아모스의 열국에 한 심 ,’ 고신신학 13 (2011), 259-285, 

33) 문학비평에 한 평가에 해서는 필자의 이 참고가 될 것이다. 신득일, 

‘Modern Literary Approaches to the Old Testament Interpretation and Assessment,’ 고신
신학창간호 (1999), 71-120; 신득일, ‘구조주의와 성경해석,’ 하나님의 나라와 신학: 

황창기교수 은퇴기념 논문집 (부산: 고신 학교출 부, 2008), 379-401.
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신학  해석이란 구약이나 성경 체가 흩어진 단편의 수집이 아니라 

체를 꿰는 통일된 사상을 따르는 해석  을 말한다. 개 신학에서는 

이것을 계시역사라고 한다. 그것은 다양한 주제로 나타날 수 있는데 표 인 

주제는 언약, 하나님 나라, 구속사와 같은 것이 있다. 물론 이 주제는 서로 

배타 인 것이 아니라 서로 맞물려서 상호보완 인 이해를 돕는다. 

고신 최 의 구약주석인 박윤선 교수의 시편주석에는 신학  일 성을 

찾아보기 어렵다. 그는 시편 1편을 주석하면서도 진정한 복이 무엇인지에 

한 신학  해석을 시도하지 않았고, 시편 15편을 주석할 때도 주의 성 에 

거할 수 있는 자가 정직하여 공의를 행하는 자라고만 했다.34) 시편 23편에서 

“주께서 내 원수의 목 에서 내게 상을 베푸시고”라는 말을 하나님의 특별한 

친 로 연회를 베푸는 것이라고 했지만35) 그것이 하나님께서 다윗에게 교제

의 식탁에 의한 언약 계로 설명했다면 더 풍요로운 설명이 되었을 것이다. 

홍반식 교수는 자신의 논문에서 신학  해석에 한 견해를 밝혔다: “결론

으로 구약과 신약의 계를 말함에 있어서 설교자는 구약의 치를 하나님의 

한 구속역사를 심한 신학  견지에서 취 해야 하며, 신약과 구약은 

동일한 하나님의 계시로써 하여야 한다.”36) 그는 하나님의 주권 인 

통치원리에 한 균형있는 말 가 요하다고 신학  해석의 필요성을 

제시했다.

오병세 교수는 이스라엘의 왕직과 하나님의 왕권에 한 신학  설명을 

시도했다: “이스라엘 왕직의 다른 특이성은 그것이 앞으로 오실 원한 왕의 

토 와 표가 된다는 것이다”; “하나님의 왕권은 언약하신 이스라엘 백성에

34)박윤선, ‘시편 제1편(3),’  수꾼 21 (1952), 23; ‘시편주석 제15편(6),’  수꾼 24 

(1952), 32. 만일 그가 그리스도 심 인 해석을 시도했다면 인간은 결코 정직할 수도 

없고 공의를 행할 수 있는 의가 없는 존재라는 것을 언 하면서 속의 사역을 이루신 

그리스도의 의가 필요하다는 것을 언 했을 것이다.

35)박윤선, ‘시편 주석 (제 23 편),’  수꾼 48 (1955), 28. 

36)홍반식, ‘구약과 설교,’ 31.



고신신학 70년, 구약학의 회고와 전망: 주석방법론을 중심으로  55

게 국한된 것이 아니라, 모든 시 를 통한 모든 세계인들에게까지 확장된 

것이다.”37) 그는 고신에서 유일하게 ‘구약성경신학’을 술했다. 이 책에는 

특정 신학  주제를 따른 일 성 있는 방법론이 제시되지 않았다. 그러나 

서술 인 방식으로 기록된 그 책은 구약의 수많은 신학  주제에 한 일목요

연한 정보를 제공해 다.38)

신학  해석을 한 좀 더 구체 이고 극 인 시도는 박종칠 교수의 

구속사에 한 이해에서 볼 수 있다. 고재수 교수로부터 이 주제에 한 

자료를 소개받은 박 교수는 먼  그의 논문에서 그 주제를 포 으로 다루었

다.39) 그는 구속사의 개념을 다루면서 구속사를 당 의 철학 인 입장을 

반 하여 설명한 여러 학자들( , 딜타이, 트뢸취, 러, 바르트, 비셀, 폰 

라트, 쿨만, 넨베르그 등)의 견해를 소개하고 평가했다.40) 한 역사의 

통일성과 진성이라는 구속사의 정의와 더불어 네덜란드에서 일어났던 

구속사와 모범  설교에 한 논쟁을 다루면서 특별히 구속사  설교를 

주장하는 학자들(K. 스킬더, 홀베르다, H. J. 스킬더 등)의 주장을 상세하게 

소개했다. 여기서 그는 논쟁 이 되었던 ‘모범’을 구약해석에서 정당하게 

다룰 수 있다는 가능성도 소개하면서 해석방법으로서 구속사의 유용성을 

강조했다.41) 

37)오병세, ‘구약에 나타난 이스라엘의 왕직과 하나님의 왕권,’ 74, 77. 

38)오병세, 구약성경신학 (서울: 개 주의신행 회, 1999). 

39)박종칠, ‘구속사  성경해석  용(설교)에 한 논쟁연구,’ 고신 논문집 15 

(1987), 31-121.

40)박종칠, ‘구속사  성경해석  용(설교)에 한 논쟁연구,’ 42-62.

41) “가) 구속사  방법은 본문과 오늘 시 를 동일시하는 험한 성경사용으로부터 우

리를 보호한다. 나) 구속사  방법은  모법주의( 컨 , 해방신학, 민 신학, 흑인

신학 등)로부터 우리를 보호한다. 다) 구속사  방법은 여러 종 가 역사를 무시하는 

것으로부터 우리를 보호한다. 라) 구속사  방법은 근본주의자들의 단편  성경사용

으로부터 우리를 보호한다. 마) 구속사  방법은 H. 벨코 의 ‘우리와 함께 하시는 

하나님’이란 경험신학으로부터 우리를 보호한다.” 박종칠, ‘구속사  성경해석  

용(설교)에 한 논쟁연구,’ 119.
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박 교수는 구속사를 구약해석 방법론으로 사용하여 세 권의 책을 술했다. 

물론 이 책들은 이른바 ‘구약신학’을 서술하려고 시도한 것은 아니다. 다만 

구속사와 성경의 계 그리고 구속사  에서 구약본문을 해석할 때 

본문이 어떤 의미를 지니는가를 보여주는 좋은 실례가 된다. 첫 번째 책은 

구속사  원리와 역사서에 이 방법론을 용한 것을 보여주고, 두 번째 책은 

구속사  개념에 한 원숙한 이해와 함께 주로 역사서와 선지서 본문의 

해석의 실례를 보여 다. 마지막 책은 시편해석에 치 한다.42) 박 교수는 

최근에 이 에서 창세기 처음 다섯 장에 한 주석을 썼다.43) 독자는 

그의 책에서 네덜란드 개 교회의 성경해석 통을 많이 할 수 있을 것이다. 

구속역사를 포함하는 신학  해석의  다른 시도는 한정건 교수의 에서 

찾아 볼 수 있다: “우리는 성경을 단순한 사실을 기록한 역사책이 아니라 

하나님이 세상을 어떻게 구속해 나가셨는가를 기록하는 신학 인 책이라는 

것을 명심해야 한다.”44) 그는 하나님의 창조사역과 련된 안식의 의미를 

설명하면서 창조기사가 단순히 역사 인 사건을 알려주는 것이 아니고 그 

기사가 구속의 목 을 가지고 기록되었다고 한다: “따라서 창조기사를 구속의 

구도로 보는 것이 정당하다. 이 구도로 볼 때에 제칠 일의 하나님의 안식은 

단순히 일하는 데서부터 손을 떼고 쉬신 것으로만 이해해서는 안 될 것이다. 

즉 창조의 순서에 나타나고 있는 그 구속의 과정은 하나님께서 안식하심으로

써 완성되었다. 이 게 완성된 창조세계를 ‘하나님의 나라’라고 부를 수 

있을 것이다.”45) 그는 종말론  에서 아담과의 언약을 설명하면서 하나님 

나라를 이루기 해서 맺어진 그 언약은 수 그리스도로 말미암아 성취된다

42)박종칠, 구속사  성경해석; 구속사  구약성경 해석, (서울: 개 주의신행 회, 

1988); 시편의 구속사  이해, (서울: 문, 1991).

43)박종칠, 구원의 길이 시작되다: 성경은 창세기부터 시작됩니다 (서울: 생명의 말

사, 2013).

44)한정건, ‘아담과의 언약에 한 고찰,’ 개 신학과 교회 7 (1997), 41.

45)한정건, ‘창조에서의 안식의 의미,’ 개 신학과 교회 6 (1996), 65.
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고 한다.46) 한 교수는 여성의 치에 한 그의 논문에서도 다양한 논증과 

주석을 통해서 성경신학 인 결론을 내리고 있다: “하나님은 창조질서를 

유지하기를 원하시며, 궁극 으로 창조질서로 회복하기를 원하신다. 따라서 

창조질서를 괴하는 여자의 행동을 용납하지 않으셨다. 오히려 그러한 여자

에게 남자의 지배를 받게 하심으로 창조질서가 지켜지기를 원하신다.”47) 

마찬가지로 그는 노아의 언약을 그 언약이 우주 인 것으로서 창조질서의 

회복을 언 한다: “노아의 언약은 아직도 유효하며, 마지막 날에 자연까지 

회복될 그날에 노아 언약의 모든 것이 성취될 것이다.”48) ‘유다에 한 축복의 

언’도 메시아 이고 종말론 으로 다루었다.49) ‘아 라함의 언약과 약속’

에서는 련 본문에 한 신학  설명을 통하여 “아 라함의 언약은 그 

이 뿐만 아니라 그 이후의 계시역사의 요한 주춧돌이 된다”고 하면서 

그 언약의 요성을 강조했다.50) 그는 ‘여호와’ 이름에 해서도 그 신학  의미를 

설명하면서 그 이름을 역동 인 의미로 해석해야 한다고 하면서 백성이 

그 이름을 부를 때 자기 백성을 한 구속의 일을 할 것을 기 한다고 했다.51)

한정건 교수의 심은 미래에 있다. 그래서 그의 논문은 주로 선지서나 

언  본문에 편 되었다. 앞의 논문에서도 나타났듯이 그의 신학  해석은 

일 성 있게 강한 종말론 인 성격을 보여 다. 그의 논문 ‘바벨론과 바벨론 

왕에 한 신탁의 의미’에서 종말론 인 해석을 시도하여 바벨론을 그리스

도와 그의 왕국으로 이해하고 그에 한 심 을 시한다고 한다.52)

46)한정건, ‘아담과의 언약에 한 고찰,’ 58-59.

47)한정건, ‘창조질서에서 본 여자의 치에 한 고찰: 창세기 3:16을 심으로 한 성경

신학  해석,’ 개 신학과 교회 7 (1998), 27.

48)한정건, ‘성경신학 인 에서 본 노아의 언약(창세기 6:18; 9:1-17),’ 개 신학과 

교회 9 (1999), 43.

49)한정건, ‘유다에 한 축복의 언,’ 개 신학과 교회 10호 (2000), 9-48.

50)한정건, ‘아 라함의 언약과 약속,’ 개 신학과 교회 11호 (2001), 44.

51)한정건, ‘‘여호와’ 이름의 의미,’ 33-34.

52)한정건, ‘바벨론과 바벨론 왕에 한 신탁의 의미,’ 개 신학과 교회17 (2004), 5-50.
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‘종의 노래 연구’에서는 종의 노래가 묘사하는 것이 “ 수 그리스도에게서 

무나도 정확하게 이루어졌다”고 한다 하며 “종의 노래는 복음 의 복음이

며, 복음의 핵심을 담고 있다. 그의 속 인 죽음과 부활, 그리고 많은 사람의 

구원을 다루고 있기 때문이다”라고 결론짓는다.53) 한 교수의 종말에 한 

심은 ‘출애굽 주제’에서도 나타난다. 그는 ‘엑소도스’가 계시역사 사이클을 

이루는 요한 주제로 보고 이사야 40장에서 출바벨론을 설명하고  그것은 

미래의 구원을 말하는 것으로 보았다.54) 한 교수는 이사야 59:15-21에 한 

논문에서 죄를 범한 이스라엘이 세상 나라로부터 공격을 받을 때 하나님의 

구원하시는 것이 결국 종말에 이스라엘 나라가 돌아오고 천년왕국이 이루어지

는 것이라고 해석한다.55) 한정건 교수가 이사야서로써 그리스도의 구속과 

하나님 나라의 완성에 해서 종말론  해석을 한 것은 고신에서는 새로운 

시도로 평가된다.

역교수들에게서도 구속사를 심으로 보는 신학  해석에 한 강조가 

나타난다. 김성수 교수는 역사  본문이 아님에도 불구하고 욥기의 해석과 

설교에 한 논문에서 “욥기를 구속사 으로 혹은 기독론 으로 설교하는 

일은 역사를 다루는 본문들처럼 그 게 용이하지 않다. 하지만 욥기는 반드시 

구속사 으로 해석되고 설교되어야 한다”고 하면서 구속사  근방식의 

요성을 언 했다.56) 필자도 신학  방법으로서 구속사  해석을 선호하여 

구약본문을 이 에서 보려고 노력해왔다. 한 가지 를 든다면 법궤에 

한 연구를 하면서 법궤의 운명이 이스라엘과 함께 한다는 을 지 하고 

그것을 구속사 인 으로 볼 때 정당하게 이해할 수 있다는 을 들었다.57) 

53)한정건, ‘종의 노래 연구I,’ 개 신학과 교회 18 (2005), 5-49; ‘종의 노래 연구 II,’ 개
신학과 교회 21 (2008), 119-149.

54)한정건, ‘엑소도스 주제에서 본 이사야 40:1-11,’ 개 신학과 교회 22 (2009), 11-35.

55)한정건, ‘마지막 쟁과 구원: 사 59:15-21,’ 개 신학과 교회 24 (2010), 11-32.

56)김성수, ‘욥기의 해석과 설교,’ 개 신학과 교회 25 (2011), 36.

57)신득일, “구속사  해석원리에 한 연구: 사사기와 룻기에 용하여,” 석사학 논
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필자는 학 논문뿐만 아니라 거의 모든 술과 논문에 이 을 용시키려

고 시도했다.58) 기동연 교수는 구약의 다양한 신학  주제를 인정하면서 

가장 큰 주제를 하나님 나라로 보고 창세기를 하나님 나라의 메시지라고 

했다.59) 그 지만 그의 책은 그리스도의 구속사역을 잘 드러내고 하나님의 

구속사를 창세기의 흐름으로 보고 있다.60)

에서 살펴본 로 기에는 신학  해석의 필요성은 제기했지만 그 

열매를 보지 못했고 80년  후반에 들어서 신학  주제를 해석의 도구로 

사용한 것을 알 수 있다. 그 내용은 고신 구약학자들의 주종을 이루는 해석  

성향은 구속사와 (성경신학 ) 종말론  해석이라는 것을 보여 다.

1.6. 근 근동자료에 의한 해석

구약역사가 진리라면 성경의 사건과 습이 이스라엘 바깥 세계에서도 

문, (고신 학교 신학 학원, 1986); D. I. Shin, De Ark naar Jeruzalem: Exegetische 

Scriptie over 2 Samuel 6 in het Kader van de Heilsgeschiedenis (Doctoraalscriptie. Kampen 

Theologische Universiteit, 1993); The Ark of Yahweh in the Old Testament: An Exegetical 

and Theological Study (Ph.D. Thesis. North West University, Potchefstroom, 2004); 신득일, 

“구약의 심주제의 논쟁 과 신학  주석 으로서의 구속사”, 고신신학 4 

(2002), 39-64; D. I. Shin, The Ark of Yahweh in Redemptive History: A Revelatory Instrument 

of Divine Attributes (Eugene, Oregon: Wipf & Stock, 2012).

58)신득일,  야의 반란: 이스라엘의 반란에 한 구속사  해석 (서울: CLC, 2014); 

‘다문화 가정에 한 구약본문 해석과 용: 룻기를 심으로’, 신앙과 학문 20 

(2015, 4), 117-134; 신득일, ‘개 주의생명신학에서 본 언약궤 소실의 의미,’ 생명과 
말  (2012), 153-177; 역사서의 구원, 어떻게 설교할 것인가?, 성경의 구원, 어떻게 

설교할 것인가? (서울: 그리심, 2012), 37-52; ‘아 라함의 약속에 나타난 선교  사

명,’ 고신신학14 (2012), 133-149; ‘역사서의 종말, 어떻게 설교할 것인가?,’ 본문과 
설교 5 (2013), 63-78; ‘구약역사서의 교회, 어떻게 설교할 것인가?,’ 본문과 설교
6 (2014); ‘역사서의 성령, 어떻게 설교할 것인가?,’ 본문과 설교 7 (2015), 42-59 등.

59)기동연, 창조부터 바벨까지, 12, 33-34.

60)참고. 기동연, 아 라함아! 는 내 앞에 행하여 완 하라: 창세기 주석 시리즈II 

12-25 (서울: 생명의 양식, 2013), 34-35, 46, 57-58, 157, 160, 401-404, 462 등.
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확인이 되어야 할 것이다. 물론 고고학  발굴물이 성경의 진의성을 밝히는 

것은 아니지만 구약의 역사를 이해하는데 도움을  수 있다는 기 를 가질 

수 있을 것이다. 체 으로 고신의 구약학자들은 고 근동의 자료를 활용해

왔지만 문성 있는 비교연구는 보단계에 있다고 평가할 수 있다.

박윤선 교수는 이 주제와 련하여 “그러므로 성경 해석자는 고고학이나 

역사학에 의하여 성경시 의 문화와 배경을 자세히 연구함으로 성경을 깨닫는 

데 도움을 받는다”고 말했다.61) 

고 근동학을 공한 홍반식 교수는 자신의 해석에 고고학  연구결과를 

잘 용시켰다. 그는 바벨탑을 설명하면서 그 의미는 설명하지 않았지만 

그것이 우룩 근처에서 많이 발견된 지구라트라고 주장했다.62) 한 그가 

고 근동의 다양한 법 을 소개하면서 특별히 함무라비법 과 모세의 율법을 

비교할 때 그 유사 과 차이 을 지 하고 구약율법의 우수성을 강조했다: 

“모세 율법은 종교 인 면을 떠나서 생각해도 도덕 , 윤리 으로 바벨론법을 

능가한다.”63) 그는 오경의 고 성을 입증하기 하여 고고학  증거를 소개했

다.64) 이와 련하여 오병세 교수도 창세기 족장사회의 ‘괴이한’ 사건(창 

12:10; 20:13; 25:31; 27:19; 35:22; 49:4)에 해서 지 문서의 후리족의 

습이 족장들의 습의 고 성과 역사 인 배경을 알려주고 독자의 

61)박윤선, 성경과 나의 생애, 202. 그 지만 자신의 주석에서 이런 부분을 용하는데 

소극 이었다. 그는 ‘그룹’에 해서 설명하면서 “‘그룹’은 하나님을 모신 근 물

들이다. ... 루살렘 성  시은소에도 그들의 형상이 비치되었다”고 한다. 박윤선, 성
경주석: 시편, 783. 여기에 한 구체 인 이해는 고 근동발굴물을 통해서 얻을 수 

있다.  “ 희는 내 얼굴을 찾으라”는 말에서 “주의 얼굴이란 말은 어떤 보이는 형상

이 아니고 다만 우리의 안(靈眼)으로만 알아볼 수 있는 하나님의 성도 심방( 訪)의 

은혜로운 모습을 이름이다”라고 애매한 설명을 한다. 박윤선, ‘시편주석(제27편),’ 
수군 52 (1956) 38. 이것이 고 근동에서 ‘도움을 청하다’는 의미로 쓰이는 용어

라는 을 고려한다면 더 분명하게 설명할 수 있을 것이다.

62)홍반식, ‘창세기의 원시역사,’ 49-50.

63)홍반식, ‘구약과 설교,’ 32-35.

64)홍반식, 구약총론, 73-78.
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이해를 돕는다고 했다.65)

오병세 교수는 고고학을 성경의 진의성을 밝  뿐만 아니라 성경해석에 

도움을 주는 도구로 이해했다: “애굽이나 메소포타미아에서와 같이 팔 스타

인 고고학도 성경의 개별  진술들의 정확성과 그 역사  배경의 정확함을 

보여주었다. 그 결과로 불신 학자들까지도 고  역사의 재 을 해서 성경을 

일차  자료로 인정하게 되었다. ... 한 고고학  자료들을 통하여 우리들은 

성경의 진술들을 더욱 명확하게 이해할 수 있는 도움을 얻게 되었다.”66) 

이런 입장은 바벨론 창조신화와 창세기 창조기사를 비교연구하는 데서도 

나타난다: “바벨론의 토서 이 발견됨으로 성경의 권 가 더욱 드러나며 

성경을 믿는 자들의 신앙을 더욱 굳건  하 다.”67) 그는 고백 인 입장에서 

고고학을 정 인 입장에서 ‘아군’으로 간주했다. 물론 고고학  결과에 

해서 신 한 입장을 취하기도 했다. 그것은 출애굽 연 를 고고학  정황이 

아니라 본문의 증거를 따라서 15세기로 보는데서 확인된다.68)

역교수로서 기동연 교수는 구약과 고 근동자료에 해서 아주 유용한 

정보를 주고 있다. 그는 이 비교연구에서 고 근동의 자료를 신 하게 다룰 

것을 요구했다. 기 교수는 고 근동 자료에 나타난 쟁 신들과 쟁의 신이신 

하나님간의 비교연구를 통하여 양자 간의 격한 차이를 강조하면서 성경 

바깥의 자료를 사용하는데 유사성만을 부각시켜서는 안 된다고 주장했다.69) 

 그는 고 근동의 자료와 성경의 쟁에서도 약간의 유사성이 있지만 

65)오병세, ‘히 리 사람들의 사회 생활: 창세기를 심으로,’ 고신 논문집 1 (1968), 

65-67.

66)오병세, ‘성경 고고학 입문,’ 사해문서연구, 168-169.

67)오병세, ‘베벨론 문서와 성경의 창조 기사,’ 사해문서연구, 225-229.

68)오병세, ‘이스라엘 백성의 출애굽 연 ,’ 사해문서연구, 216-224.

69)기동연, ‘고  근동의 쟁 신들과 이스라엘의 쟁 신이신 하나님의 차이 ,’ 개
신학과 교회 14 (2003), 55. 그는 구약의 안식일을 아트라하시스 서사시의 안식일과 

비교하면서 그 차이 을 지 했다: ‘구약의 안식일,’ 개 신학과 교회 19 (2006) 

12-13.
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구약의 거룩한 쟁과 근본 인 차이가 있음을 지 한다.70) 기동연 교수는 

구약본문의 역사  사건에 한 배경설명과 그 의미를 이해하기 해서 

풍부한 고 근동자료를 제공하고 있다. 그것은 그의 주석과 이스라엘의 거룩

한 것에 한 술에서 확인된다.71) 앞에서 언 한 로 기동연 교수는 하나님

의 이름을 문서를 구분하는 기 으로 삼는 것에 하여 고 근동자료를 

통하여 논박한 것을 소개했다.72) 고 근동의 신들은 자신의 기능에 따라서 

이름이 주어졌기 때문에 여러 개의 이름을 가졌다. 마르둑은 오십 개의 이름을 

가졌다. 그래서 같은 신에 한 다른 이름이 나올 때마다 문서가 다르다거나 

다른 자의 기록물이라고 해서는 안 된다는 것이다. 

필자는 법궤 의 그룹의 형상에 해서는 구약본문이 설명하지 않는 

것을 고 근동자료를 통하여 그것은 사람과 동물의 혼합체로서 형이상학 인 

개념을 표 할 언어가 없는 고 인들이 월 인 존재를 묘사하기 해서 

만든 상이라고 설명했다.73) 최근 연구는 히 리어 단어를 아카드어 단어로 

이해한 것을 텔 엘 아마르나 서신의 용례와 기 아카드어 문헌의 용례를 

들어서 고 근동자료를 신 하게 사용해야 하는 실례를 제공했다.74) 동시에 

고 근동자료를 사용하는 기 을 제시하기도 했다.75)

지난 세기까지 미진했던 최근 고 근동자료를 활용한 구약본문해석을 

70)기동연, ‘여호수아서의 거룩한 쟁,’ 개 신학과 교회 22 (2009), 38-39, 44, 46-47.

71)기동연, 성 과 제사에서 그리스도를 만나다 (서울: 생명의 양식, 2008); 창조부터 
바벨까지. 유용한 자료의 한 가지 는 그가 스바냐의 ‘여호와의 날’을 설명하면서 

당시 유다에 만연된 우상숭배의 상황을 설명하기 해서 고고학  발굴물인 ‘솔라 

디스크’를 제시한 것이다. ‘스바냐서의 여호와의 날 신학,’ 개 신학과 교회 24 

(2010), 44-45.

72)기동연, 창조부터 바벨까지, 17-18; Shin, The Ark of Yahweh in Redemptive History, 

29.

73)신득일, ‘법궤 의 그룹에 한 주석  고찰,’ 고신신학 7 (2005), 231-249.

74) Shin, ‘The Translation of the Hebrew Term N r: ‘David’s Yoke?’, 10-13.

75)신득일, ‘고 근동자료와 련된 구약해석에서 개 주의 성경 의 요성,’ 갱신과 
부흥 16 (2015), 201-220.
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한 시도가 최근 들어서 활발해지는 것을 알 수 있다. 이 방법론은 종교개 자

들도 몰랐던 본문에 한 바른 통찰력을 갖도록 한다는 에서 기 가 된다.

2. 과제와 망

2.1. 구약비평

구약본문을 주석하는 첫 단계가 본문에 한 정경  질문이다. 즉 자와 

연  그리고 편집과 문헌의 진의성 등과 련된 문제가 제기된다. 개 신학을 

표방하는 구약학자가 비평 인 입장을 받아들이지 않지만 거기에 한 정당한 

근거가 있어야 할 것이다. 그 방법론을 간과해서는 안 되는 이유는 학문  

구약주석에서 비평이론이 계속 쓰이고 있기 때문이다. 

해석자는 본문을 주석할 때마다 제기되는 비평학에 해서 하게 다루

어  필요가 있다. 그 사상  근원을 제시하고 그것이 왜 구약을 해석하는 

도구로서 정당성을 가질 수 없는지를 설명하는 것이 요하다. 다시 말해서 

과거에는 비평가들을 ‘나쁜 사람’이라고 하면서 그냥 지나쳤지만 이제는 

그들이 왜 나쁜지를 알아야 한다는 말이다. 왜냐하면 그들의 주장이 반 된 

주석이 려있기 때문이다.

지난 세기 후반에 문학비평의 등장으로 복음주의에서는 역사비평이 

사라지는 것처럼 여기기도 했다. 그 방법론 장 은 본문을 하나의 단 로 

보려는 것이기는 하지만 그 방법론을 취하는 것으로 역사문헌 비평과 승사

비평을 무시할 수는 없다. 문학비평이 가져다  가치도 많지만 그것은 

하나의 트 드에 불과하고 역사비평은 여 히 구약학계를 지배하고 있고, 

앞으로도 그럴 것이다.
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구약비평의 문제는 그 시  사조에 한 문제 을 지 하고 부당성을 

제시할 수 있다.  구조주의와 같은 이론을 사용하여 승사비평을 반박할 

수도 있다. 그리고 언어의 특징과 고 근동자료를 사용하여 비평  가설들을 

논박할 수도 있을 것이다. 이것은 개 신학을 표방하는 구약학자들에게 주어

진 크나큰 과제가 될 것이다. 구약비평을 방법론으로 사용한 주석의 결과가 

괴 이기는 하지만 그것이 개 신학자들이 본문을 더 상세하고 치 하게 

연구하도록 자극하는 정 인 측면이 있기도 하다. 어 든 구약학자들은 

이 도 에 직면하여 합리 으로 설득력 있게 응할 수 있는 역량을 길러야 

할 것이다.

2.2. 본문비평

고신의 구약학은 본문비평에 그 게 극 이지 않았다. 본문비평은 본문을 

주석하는 과정에서 본문을 확정하는 단계로서 반드시 거쳐야 할 차로 간주된

다. 마소라 본문을 바탕으로 시작하지만 훼손된 본문 는 본문의 문제가 

되는 부분은 항상 비평자료를 사용하여 다른 사본과 역본들을 비교 연구할 

필요가 있다. 특별히 가장 오래된 사해사본을 참조하는 것을 빠뜨려서는 

안 될 것이다. 한 번역으로서는 칠십인역이 가장 오래되고 가치 있는 번역이

지만 최근에 그 가치가 밝 진 페쉬타(시리아 역)도 유의할 필요가 있다.

본문비평에 한 가장 풍부한 결과를 제공하는 주석은 WBC 주석(Word 

Biblical Commentary)일 것이다. 본문비평의 결과로 그 주석의 번역은 한  

번역과 차이가 많다. 이런 실 인 문제를 해결하기 해서라도 구약학자들

이 본문비평에 많은 에 지를 쏟아야 할 것이다. 본문이 확정되지 않으면 

바른 번역과 해석이 불가능하기 때문에 이 부분은 주석의 근본 인 차에 

속한다.

재 우리가 가진 본문은 체 구약본문이 보존된 닌그라드 사본에 
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근거한 BHS (Biblia Hebraeca Stuttgartensia)이다. 시간이 걸리겠지만 앞으로 

더 오래된 알렙포 사본을 심으로 편집되는 히 리 학 성경 로젝트가 

완성되면 더 활발한 본문연구를 할 수 있을 것이다. 이 부분에서는 최근 

설립된 고신총회성경연구소의 연구와 히 리 학에서 칠십인역 오경에 해

서 학 논문을 쓴 김하연 박사의 연구가 기 된다.

2.3. 문법-역사  방법

고신 구약학자의 기본 인 방법론으로 사용되는 문법-역사  해석은 본문

에 한 안 한 해석  결론을 제공했다. 그런데 문법-역사  방법이라는 

용어가 합한 지에 한 의문이 생긴다. 역사  방법이라는 말은 당연히 

성경에 기록된 사건에 한 역사를 이해하는 것과 구약의 사건이나 습에 

한 역사  배경과 상황을 이해하는 것으로 받아들이다. 그러나 ‘문법’이란 

말은 해석방법으로 사용하는데 무 제한된 느낌이 든다. 자로 기록된 

계시를 이해하는데 반드시 문법을 따라서 문장을 이해해야 하지만 문법만으로

는 부족하다는 말이다.

은 단순한 단어의 조합이 아니고 문체나 구조 그리고 술성이 가미되어

있다. 문법이란 말은 언어의 형태와 규칙을 의미하기 때문에 문헌을 이해하는

데 매우 제한된 도구가 될 뿐이다. 언어학은 기호론, 음운론, 의미론, 형태론, 

구문론, 언어분석 등 매우 다양한 분야를 망라하지만 여기서 문법은 주로 

음운론과 형태론 그리고 구문론의 일부를 다룰 뿐이다. 한 구약본문의 

장르를 결정하는 문학 인 내용은 문법이라는 용어가 담아내지 못한다. 해석

의 출발이 의 성격을 나타내는 장르를 결정하는 것이라면 문학 인 근을 

해야 한다. 그리고 문헌에 나타난 다양한 문학  표 이나 언어기법은 문법으

로써 그 의미를 설명할 수 없다.76) 

그래서 언어와 문학을 동시에 포함하는 ‘문헌학’(philology)이 합한 용어
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가 될 것이다. 이 학문은 문학 으로, 언어 으로 고 문헌을 다루는 연구 역

이다. 물론  언어학에서는 이 역을 공시 (synchronic) 방법과 분리하고 

있다. 그러나 원래의 용례는 세분화된 언어연구는 아니다. 그래서 이것을 

구약해석의 도구로 쓴다면 ‘문헌학-역사  방법’(philological-historical 

method)이 될 것이다. 이 표 은 기동연 교수가 창세기 주석을 쓰는데 사용한 

‘본문 언어학  방법’도 포함할 수 있을 것이다.77)

한국과 세계의 구약학을 고신이 주도하려면 문헌학-역사  방법론을 제

로 용할 필요가 있다. 먼  문학 으로 장르를 결정하고 거기에 맞는 해석을 

시도해야 한다. 즉 일반 으로 역사  기술은 문자 으로, 시는 비유로, 묵시문

학이나 언은 상징 으로 해석한다. 언어 으로는 동종언어에서 그 단어가 

어떻게 발 하고 변화되었는지에 한 통시  근과  문맥과 더불어 

공시 인 근을 할 때 그 의미가 명확해질 것이다. 그리고 본문의 역사 인 

배경과 상황을 이해하려면 구약역사가와 고 근동학자의 연구를 잘 활용해야 

할 것이다.

2.4. 신학  해석

고신의 신학  해석의 방법은 구속사  해석이다. 이 말은 구속사가 단순히 

구약의 심주제 정도로 인식되는 것이 아니라 그것이 해석  도구로 사용된

다는 말이다. 그것은 교수들의 논문에서도 확인되었고, 재 고신총회에서 

진행 인 ‘표 주석’의 집필원칙이기도 하다. 구속사  해석과 설교는 요한 

해석원칙이지만 그것을 정당하게 본문해석에 용하기는 쉽지 않다. 그래서 

76)벌코 는 ‘문법  해석’을 다루면서 비유법과 수사법까지 제시하지만 이것은 문법의 

임무가 아니다. Louis Berkhof, Principles of Biblical Interpretation (Grand Rapids, Mi.: 

Baker Book House, 1994), 82-89.

77)기동연, 창조부터 바벨까지, 13.
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구속사에 한 개념을 명확하게 이해할 수 있도록 좀 더 세 하게 다듬고 

구속사  해석의 방법을 체계 으로 제시하는 것이 필요하다.

한 구약의 요한 주제가 되는 언약 개념, 언약사, 하나님 나라, 약속과 

성취와 같은 주제가 구속사가 어떤 계에 있는지도 제시할 필요가 있다. 

그리고 구속사의 특성 가운데 역사는 진하는 성향이 있다는 부분이 종말론

과 마주친다. 여기서 종말론  해석이 구속사와 어떻게 작동하는지도 연구할 

과제로 남아있다. 왜냐하면 종말론  해석이 구속사의 모든 면을 포함하지 

않고  구속사  해석이 항상 종말론  의미를 말하지 않기 때문이다. 이런 

연구는 구속사  해석을 정당하게 용하기 한 작업이 될 것이다.

더 나아가서 구속사  해석에 한 인식이 확산될 필요가 있다. 구속사  

해석에 한 주소는 이 주제에 따른 해석 작업이 몇몇 학자들의 유희 

정도로 인식되는 것 같다. 구속사  해석이 게토화되지 않도록 하기 해서 

구속사  해석이 요성을 알리고 그 해석의 결과를 자주 내어놓아야 할 

것이다. 구속사라는 구호만 무성한 한국교회에 총회차원에서 구속사  해석

에 기 한 주석을 내어 놓는다면 한국교회에 큰 기여를 할 것이다.

2.5. 고 근동자료 활용방안

이스라엘은 고 근동의 한 부분이다. 그래서 이스라엘은 문화와 습 그리

고 언어에 있어서 주변민족과 공유하는 부분이 많다. 많은 경우 성경에서 

설명하지 않은 생소한 개념은 성경 밖에서 그 기본 인 개념을 찾을 수밖에 

없다. 그러나 이스라엘 종교와 주변 문화 간에 유사 과 차이 이 있기 때문에 

이 을 항상 유의해야 할 것이다. 어떤 면에서는 이스라엘 종교가 독특하기 

때문에 구약의 종교를 설명하기 해서 주변국의 종교  행을 끌어들이는 

것에 매우 조심해야 하는 것은 분명하다. 그럼에도 불구하고 고 근동의 

‘공통인식환경’이 존재한다는 것을 무시해서는 안 될 것이다. 
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재까지 구약본문을 해석하기 해서 고 근동의 자료를 활용하는 것은 

소개하고 비교하는 보단계라고 할 수 있을 것이다. 앞에서 언 한 로 

모세의 율법과 함무라비법 을 비교하면서 구약의 율법의 우월성을 드러내기

는 했지만 좀 더 문 인 비교연구는 없었다. 즉 함무라비법 이 실제로 

시행되는 추상 인 법인지 는 교훈을 한 례인지를 규명하지는 않았고 

 그것이 모세의 율법을 해석하는데 어떤 도움을 주는지에 한 언 은 

없었다는 것이다. 다른 경우는 고백 인 입장에서 고 근동자료를 구약에 

우호 인 것으로 보고 그 자료를 비교 활용하는 정도다.

이제 고 근동문헌을 다루는 것이 단순히 유사 과 차이 을 소개하는 

것에서 벗어나서 비교연구를 통하여 구약을 보다 더 정확하게 이해하는 

단계로 도약할 필요가 있다. 이스라엘과 상이한 역사와 문화 그리고 습과 

문학양식과 언어의 용례를 연구하는 가운데 구약이해를 한 통찰력을 얻을 

수 있을 것이다. 

그 지만 이런 방식을 해석에 용하는데 험이 없는 것은 아니다. 고 근

동학은 양날의 검과 같아서 구약이해에 치명 인 결과를 가져올 수 있고 

구약의 많은 부분을 이해할 수 있는 정 인 도구가 될 수도 있다. 이 학문의 

유용성에도 불구하고 최근 한국에 소개된 두 권의 책은 복음주의 진 에서 

나왔지만 기독교의 근간을 무 뜨리는 결론을 내리고 있다. 하나는 고 근동

자료에 기 해서 창조기사를 해석하면서 그 기사는 물질  창조를 말하지 

않고 단지 혼돈에서 질서와 기능을 부여하는 것으로 설명한다.78) 다른 하나는 

구약을 고 근동문헌과 같은 성격을 가진 것으로 보고 아담의 역사성을 

부인하는 것이다.79) 

78) John H. Walton, Genesis. The NIV Application Commentary (Grand Rapids, MI: Zondervan, 

2001), 71.

79) P. Enns, The Evolution of Adam: What the Bible Does and Doesn’t Say about Human Origins 

(Grand Rapids, MI: Brazos Press, 2012), xviii, 66, 120.
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이런 문제를 고려하면 고 근동자료를 얼마나 신 하게 다루어야 하는 

가를 알 수 있다. 이 문제에 처하는 기 은 계시의존사상을 고수하는 

것이다. 그 지 않으면 구약은 고 근동문헌의 각색에 지나지 않을 것이다. 

구약학자는 구약을 보다 더 잘 이해하기 해서는 말할 것도 없고 이제 

성경의 진리를 지키기 해서라도 고 근동자료를 연구하지 않으면 안 되는 

상황에 놓 다. 고 근동자료는 아주 오래된 것이지만 이 학문은 새로운 

역이다. 그래서 이 새로운 학문에 한 이해를 넓히고 문성을 확보하는 

일이 요하다.

3. 결어

지난 70년 동안 고신 구약학은 양 으로  질 으로 많이 발 했다. 그러나 

구약학이 직면한 수많은 학문  도  앞에서 아직도 가야 할 길이 멀다. 

첫 40년간은 구약연구가 좀 미진한 상태에 있었으나 그 후에는 비교  활발했

다고 할 수 있지만, 주도 인 치에 있는 것은 아니다. 물론 한 학기에 

한 두 과목을 강의하는 외국교수들과 학문 인 경쟁을 하는 것은 쉽지 않지만 

구약을 감된 하나님의 말 으로 인정하는 학문이 구약학계에 향을 미치려

는 노력이 있어야 할 것이다. 고신 구약학이 한국뿐만 아니라 세계를 선도하려

면 구약을 해석하는데 사용되는 방법론을 더 체계 이고 치 하게 용해야 

할 것이다. 필요하다면 보다 더 합한 방법론을 새로 개발할 필요도 있을 

것이다. 비평에 한 정당한 변호, 철 한 본문비평을 통해 본문구축을 하고, 

문헌학-역사  방법을 능숙하게 용할 비를 갖추어야 한다. 한 신학  

해석으로서 구속사  해석에 한 분명한 이해와 용을 제시할 필요하다. 

무엇보다도 고 근동자료를 문성 있게 활용할 수 있는 역량을 키워서 
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이 새로운 도 에 맞서는 일이 시 하다. 잘 다듬어진 방법론이 조만간에 

발간될 ‘고신교단 60주년 주석 시리즈’에 반 되어서 고신의 구약학의 특징을 

잘 보여  수 있기를 기 한다.


